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EU-Verordnung (EG) 1107/2006

Im Juni 2012 verdéffentlichte die Europdische Kommission die Auslegungsleitlinien
zur Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 5. Juli 2006 Uber die Rechte von behinderten Flugrei-
senden und Flugreisenden mit eingeschrankter Mobilitat (Passengers with re-
duced mobility — PRMs). Ziel der Europaischen Kommission war es, in Form von
Auslegungsleitlinien die Umsetzung der EU-Verordnung (EG) 1107/2006 fir die
Reisenden mit eingeschrankter Mobilitat klarer zu definieren und damit eine ein-
heitlichere Anwendung der Rechtsvorschriften zu gewahrleisten.

Der Flughafenverband ADV begrif3t, dass in diesen Leitlinien die folgenden, fur
die Flughéafen wichtigen Aspekte noch einmal deutlich herausgestellt worden sind.

Voranmeldung fur den Bedarf eines PRM-Service notwe  ndig

In den Leitlinien wird die Notwendigkeit hervorgehoben, dass eine Voranmeldung
der PRM-Reisenden mit ihren besonderen Bediirfnissen mindestens 48 Stunden
vor der fUr den Flug verdéffentlichten Abflugzeit erfolgt.

Diese Forderung unterstitzt der Flughafenverband ADV. Um eine optimale und
individuelle Betreuung von PRMs zu gewabhrleisten, ist es notwendig, dass der
Fluggast mit eingeschrankter Mobilitat seine bendtigten Leistungen spatestens 48
Stunden vor Abflug dem Luftfahrtunternehmen mitteilt, welches die Informationen
dann an den Flughafen weiterleitet. Nur so kann das erforderliche Personal und
Equipment optimal bereitgestellt und eingesetzt werden. Eine immer wieder auf-
tretende Problematik ist, dass viele PRM-Reisende nicht rechtzeitig und detailliert
genug Uber ihre Einschrankungen und erforderlichen Bedurfnisse informieren. Die
Flughafen werden dennoch weiterhin alle Anstrengungen unternehmen und flexi-
bel reagieren, um den Fluggast mit den notwendigen Leistungen zu versorgen und
ihm den erforderlichen Service bereitzustellen, auch wenn die Anmeldung von mo-
bilitdtseingeschrénkten Fluggasten nicht rechtzeitig oder gar nicht erfolgt ist.

Angemessenes Verhaltnis von Unterstitzung und Mobil itatseinschrankung

In den Leitlinien wird deutlich, dass jede Anmeldung fir den Bedarf eines PRM-
Service zu prifen ist. Damit soll sichergestellt werden, dass die Unterstiitzung in
einem angemessenen Verhéltnis zur Mobilitdtseinschrankung steht. Beispiels-
weise benoétigen manche PRM-Reisenden nur eine Hilfeleistung am Flughafen,
nicht aber wahrend des Fluges. Diese Reisenden zéhlen an Bord eines Flugzeugs
dann nicht mehr zu der Personengruppe, die als PRMs geltend gemacht werden
konnen (z. B. in Bezug auf geltende Sicherheitsbestimmungen fir PRMs an Bord).
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Diese Sichtweise unterstutzt der Flughafenverband ADV. Damit wird einer Degra-
dierung der PRMs vorgebeugt und die Unterstitzungsleistungen werden ihren tat-
sachlichen Bedurfnissen angepasst. Gleichzeitig ist gewahrleistet, dass Ressour-
cen optimal eingesetzt werden kénnen.

Minderjahrige ohne Begleitung vom Geltungsbereich a usgenommen

In den Leitlinien wird festgehalten, dass Minderjahrige ohne Begleitung bei Flug-
reisen nicht unter die Bestimmungen der EU-VO (EG) 1107/2006 fallen und somit
dafur bei Bedarf weiterhin die Unaccompanied Minor (UM)-Dienstleistungen zu
nutzen sind.

Der Flughafenverband ADV geht mit dieser Auffassung konform. Minderjahrige als
Personenkreis in den Geltungsbereich der VO (EG) 1107/2006 einzubinden,
wirde dem Sinn dieser VO zuwiderlaufen.

Festsetzung der PRM-Charge im Verantwortungsbereich der Flughéfen

In den Leitlinien wird ebenfalls verdeutlicht, dass das Leitungsorgan des Flugha-
fens nach einem Konsultationsprozess mit den Flughafennutzern letztlich Gber die
MafRnahme und die Hohe der Umlage (PRM-Charge) entscheiden kann.

Diese unterstitzende Klarstellung wird begrifit. Die Berechnung der PRM-Charge
muss weiterhin in dem alleinigen Verantwortungsbereich der Flughéafen bleiben.
Durch einen kontinuierlichen Informationsfluss werden den Nutzern des Flugha-
fens (den Airlines) die Kosten fiir den PRM-Service sowie die Kalkulation offen und
transparent dargelegt. Dabei ist hervorzuheben, dass die Flugh&fen in Deutsch-
land die fur den Service entstandenen Kosten des PRM-dienstleistenden Unter-
nehmens ohne Gewinnmarge an die Airlines weitergeben.

Verfligbarkeit verschiedener Arten von Rollstiihlen n icht standardisiert

Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass die Grofl3e des Flughafens Einfluss
auf die Verfuigbarkeit verschiedener Arten von Rollstiihlen hat. Dabei wird die An-
sicht vertreten, dass groRere Flughafen eine vielfaltigere Auswahl an Rollstihlen
vorhalten kénnen als kleinere Flughafen.

Diese Sichtweise ist zu unterstitzen. Die Flughafenlandschaft gestaltet sich sehr
heterogen. Hier einheitliche Standards fur das Vorhalten von verschiedenen Roll-
stuhlarten festzulegen, kann daher nicht als zielfihrend gelten. Durch die Ausfiih-
rungen in den Leitlinien wird diesem Aspekt Rechnung getragen und damit die
unterschiedlichen und individuellen Gegebenheiten an den Flughéafen berticksich-
tigt.
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Angepasste Trainingsprogramme fur das Personal des PRM-Service

In den Leitlinien wird dargelegt, dass eine Abstufung der Schulungsanforderungen
auf drei Ebenen vorgenommen werden sollte. Dabei richtet sich die Einordnung
des zu schulenden Personals nach dem Grad, inwieweit dieses in unmittelbarem
und regelmaRigem Kontakt zu PRM-Reisenden steht.

Diese Vorgehensweise bei der Gestaltung und Durchfiihrung von Trainingspro-
grammen ist zu befirworten. Aufgrund der Vielzahl von mdglichen individuellen
Beeintrachtigungen und deren unterschiedlichen Schweregrad von PRM-Reisen-
den ist es nicht moglich, diese jeweils detailliert als Standards zu formulieren. Das
wirde eine Burokratie aufbauen, die nicht nutzbringend ist. In diesem Zusammen-
hang wird es daher fir zielfUhrender bewertet, dass vorrangig das Personal spezi-
elles Training erhalt, welches in direktem und regelmaRigem Kontakt zu Reisenden
mit eingeschréankter Mobilitat steht. Durch die zuvor genannten drei Ebenen kén-
nen die Schulungs- und Trainingsanforderungen optimal an dem zu trainierenden
Personenkreis ausgerichtet werden.

Der Flughafenverband ADV merkt kritisch an, dass de  r definierte Personen-
kreis, der unter die EU-VO (EG) 1107/2006 fallt, in  den Auslegungsleitlinien

zu weit gefasst ist. Damit wird dem Missbrauch von PRM-Leistungen Vor-
schub geleistet.

In Deutschland haben alle Verkehrsflughafen die EU-VO (EG) 1107/2006 umge-
setzt. Die Dienste und der Service flr Reisende mit eingeschrankter Mobilitat so-
wie die darauf ausgerichtete Infrastruktur befinden sich auf sehr hohem Niveau.
Das belegen jahrliche Umfragen des Flughafenverbandes ADV iber die PRM-
Leistungen an deutschen Flughafen. Im Jahr 2015 erhielten mehr als 1,45 Millio-
nen mobilitdtseingeschréankte Reisende Unterstitzung an den deutschen Flugha-
fen, d. h. ca. 4.000 Passagiere nutzten taglich den entsprechenden Service. Die
Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass die deutschen Flughéafen taglich mehr als
doppelt so viele mobilitdtseingeschrankte Reisende betreuen wie die Deutsche
Bahn. Sie zahlte nach eigenen Angaben im Jahr 2015 taglich etwa 1.800 mobili-
tatseingeschrankte Reisende.

Auf eine Million Passagiere gab es keine nennenswerten Beschwerden an den
deutschen Flughafen. Sofern es vereinzelt zu Beschwerden kam, konnten diese
im Nachgang fast alle ausgeraumt werden bzw. haben sich als unberechtigt erwie-
sen. Gemal verdffentlichten Zahlen vom Luftfahrtbundesamt (LBA) wurden im
Jahr 2015 nur sieben Beschwerden registriert, die Leistungen des Flughafens be-
trafen.

Die deutschen Flughafen stehen mit den nationalen Behindertenverbanden in
standigem Austausch, um ggf. Schwachstellen aufzuzeigen und ihren Service den
Belangen der PRMs anzupassen. Demnach sorgen die Flughafen fir optimale Rei-
semoglichkeiten der PRMs und gehen unter Berlcksichtigung der Abfertigungs-
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und Sicherheitsbedingungen auf individuelle Winsche dieser Personengruppe
ein.
Aufgrund des demografischen Wandels ist davon auszugehen, dass sich die

Nachfrage nach PRM-Services in den kommenden Jahren deutlich erhéhen wird.

Die deutschen Flughafen werden auch in Zukunft ihren hohen Servicestandard
aufrechterhalten und somit den bestehenden Leitlinien in vollem Umfang Rech-
nung tragen. Die derzeit geltenden gesetzlichen Grundlagen der EU-VO (EG)
1107/2006 sowie die im ECAC Document 30 festgehaltenen Service-Standards
werden als ausreichendes Regelwerk erachtet, um die Leitlinien zu untermauern.

Ansprechpartner:
Michael Busing; buesing@adv.aero

Tel. 030 - 310118-31
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